(CONOCEN TODAS LAS AUDIENCIAS
PROVINCIALES LA DOCTRINA DEL
TRIBUNAL SUPREMO EN MATERIA
DE CUSTODIA COMPARTIDA?
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Muchas veces al leer las sentencias que se dictan en algunos
juzgados e incluso en algunas Audiencias Provinciales uno se
pregunta ¢El Magistrado que ha dictado esta resolucidén conocia
la doctrina del Tribunal Supremo en materia de custodia
compartida?

A la vista de
la Sentencia,
de fecha 19 de
marzo de 2016,
dictada por la
Sala Primera
del Tribunal
Supremo, queda
claro que, al
menos, la
Audiencia
Provincial de
Madrid no
conoce la
doctrina del Tribunal Supremo en materia de custodia
compartida o, aun peor, actia como si no la conociera.

Dicha afirmacidén es muy grave, pero si tenemos en cuenta que
quien la hace es ni mas ni menos que la Sala Primera del
Tribunal Supremo, poco mas podemos afhadir.


https://www.mateobuenoabogado.com/conocen-todas-las-audiencias-provinciales-la-doctrina-del-tribunal-supremo-materia-custodia-compartida/
https://www.mateobuenoabogado.com/conocen-todas-las-audiencias-provinciales-la-doctrina-del-tribunal-supremo-materia-custodia-compartida/
https://www.mateobuenoabogado.com/conocen-todas-las-audiencias-provinciales-la-doctrina-del-tribunal-supremo-materia-custodia-compartida/
https://www.mateobuenoabogado.com/conocen-todas-las-audiencias-provinciales-la-doctrina-del-tribunal-supremo-materia-custodia-compartida/
https://www.mateobuenoabogado.com/wp-content/uploads/2016/04/Jose-Antonio-Seijas-Quintana.jpg

Muy cansados tienen que estar en el Tribunal Supremo para que
se haya dictado una sentencia como la que hoy comentamos, de
la cual ha sido ponente el Ilmo. Magistrado Juez D. José
Antonio Seijas Quintana -un defensor de 1la custodia
compartida- y en la que de forma contundente, refiriéndose a
la sentencia recurrida, afirma:

«.. ciertamente desconoce, como si no existiera, la doctrina de
esta Sala y pone en evidente riesgo la seguridad juridica de
un sistema necesitado una solucién homogénea por parte de los
Tribunales a los asuntos similares.»

Y por si quedara alguna duda al respeto, concluye:

«. no solo desconoce la jurisprudencia de esta Sala sobre la
guarda y custodia compartida, sino que mas alla de lo que
recoge la normativa nacional e internacional sobre el interés
del menor, resuelve el caso sin una referencia concreta a
este, de siete afios de edad, manteniendo la guarda exclusiva
de la madre y dejando vacio de contenido el articulo 92 del
Cédigo Civil, en tanto en cuanto de los hechos probados se
desprende la ausencia de circunstancias negativas que lo
impidan, pues ninguna se dice salvo que funciona el sistema de
convivencia instaurado en la sentencia de divorcio.»

Lo cierto, es que no

e{jl'l]*](lrac1 estamos ante un caso

aislado, podriamos
1T1L100 (d 1Cc citar otras Audiencias
Provinciales en las que
la doctrina del
Tribunal Supremo, por
decirlo de forma sutil,
no es muy tenida en
cuenta, 1o que esta
ocasionando que muchos
padres para conseguir la tan ansiada custodia compartida
tengan que llegar al mismisimo Tribunal Supremo, como si éste
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fuera una tercera instancia cuando es obvio que no lo es.

De todos modos es grave que determinadas Audiencias
Provinciales no conozcan la doctrina del Tribunal Supremo
—cosa que dudo-, pero mas grave me parece que conociéndola no
quieran aplicarla.
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Mas informacidn en:

Sentencia, de fecha 29 de marzo de 2016, dictada por la Sala
1.2 del Tribunal Supremo
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