CUANDO LOS HIJOS ESTUDIAN EN
EL EXTRANJERO, ¢HAY QUE
SEGUIR PAGANDO LA PENSION DE
ALIMENTOS?

Como expuse en el primer post de este afo 2023 —-La hoja de
encargo profesional—-, después de que en el afio 2022 1los
articulos publicados en este espacio virtual hayan estado
marcados por la actualidad, en este nuevo ano mi intencidn es
darles un enfoque eminentemente practico.

Pues bien, precisamente por ello hoy voy a dedicar este post a
una cuestién que se plantea con relativa frecuencia: «Cuando
los hijos cursan estudios en el extranjero, ¢{hay que seguir
pagando la pensidén de alimentos?».

EL CASO

En el afio 2019 un padre presenté demanda de modificacién de
medidas solicitando, entre otras cosas, la extincién de la
pensién de alimentos que debia pagar a su hijo que se iba a
cursar sus estudios universitarios por un periodo de cuatro
anos a Estados Unidos.

Especial mencion merece el hecho de que, en este caso, todos
los gastos devengados por dichos estudios en el extranjero se
consideraban gastos extraordinarios y eran asumidos
integramente por el progenitor no custodio.

A pesar de ello, la progenitora custodia se opuso a la demanda
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solicitando la integra desestimacion de la misma.

Por increible que parezca la actitud de esta progenitora, no
es un caso aislado: con relativa frecuencia me plantean casos
como el aqui expuesto.

SENTENCIA, DE FECHA 9 DE ABRIL DE
2019, DICTADA POR EL JUZGADO DE 1.2
INSTANCIA N.2 28 DE MADRID

Mediante Sentencia, de fecha 9 de abril de 2019, dictada en el
procedimiento modificacién de medidas supuesto Contencioso n.¢°
10/2019, el Juzgado de 1.2 Instancia n.? 28 de Madrid, textual
de su tenor literal de su parte dispositiva, se acordé:

«3.- Se suspende 1a
pensién de alimentos
del hijo Gerardo
durante los meses que
se encuentra fuera de
Espaia estudiando,
manteniéndose la
pensidén durante 1los
periodos que el hijo
pase en Espana. Ello sin perjuicio de que ambos progenitores
deban asumir por mitad cualquier gasto que pueda tener el hijo
distinto a los relacionados con los estudios, que como se ha
indicado los asume en su integridad el progenitor».

ETERr BB AW

Hay que sefialar el hecho de que dicha sentencia reconocid que
la convivencia no habia desaparecido por el hecho de residir
el hijo en Estados Unidos por motivos de formacidén, pero debia
«[..] matizarse y modularse el abono de la pensién durante los
periodos que el hijo permanece en EE. UU., maxime si los
gastos de estudios que alli realiza el mismo los asume el



progenitor en exclusividad».

Un matiz a tener en cuenta en este caso es que el padre
solicitaba la extincidén de 1la pensién y el juzgado acorddé la
suspensidén durante los meses que el hijo estuviera fuera de
Espafa. Esto, por las razones que mas adelante expondré,
estimados lectores, me parece mas acertado.

SENTENCIA N.?2 96/2021, DE FECHA 2
DE FEBRERO, DICTADA POR LA SECCION
24.2 DE LA ILMA. AUDIENCIA
PROVINCIAL DE MADRID

Contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia
n.2 28 de Madrid la progenitora custodia formuld recurso de
apelacion. Este recurso fue resuelto por Sentencia n.?
96-2021, de fecha 2 de febrero, dictada por la Secciodn 24.2 de
la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, en la que, textual de
su tenor literal de su parte dispositiva se acordé:

«Que, ESTIMANDO
PARCIALMENTE el recurso
de apelacién

interpuesto por 1a
representacidn procesal
de D2. Jacinta, por la
Procuradora, D2. Teresa
Castro Rodriguez contra
la sentencia de fecha 9
de abril de 2019, por
el Juzgado de Primera
Instancia numero 28 de Madrid; en autos de 10/2018 vy
DESESTIMANDO 1la impugnacidon formulada de contrario; DEBEMOS
REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE 1la mentada resolucién; y en
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su consecuencia DEBEMOS ACORDAR: Mantener 1la pensién de
alimentos en favor del hijo Gerardo conforme al convenio
regulador sancionado en la sentencia de divorcio».

A tal efecto, la Seccién 24.2 de la Ilma. Audiencia Provincial
de Madrid argumentdé en esencia que, cursando estudios fuera de
Espafia y careciendo el hijo de independencia econdmica,
subsiste la obligacidon de alimentar conforme al articulo 93.2
del Cédigo Civil, sin que haya desaparecido, por dicha razén,
la convivencia familiar. Asi pues, se debia mantener 1la
pension del hijo en los términos establecidos en el convenio
regulador sancionado por la sentencia de divorcio, al no
concurrir circunstancia significativa para modificar o alterar
lo establecido.

0 sea, lo que venia a decir la Seccién 24.2 de la Ilma.
Audiencia Provincial Madrid es que no procedia la suspensidn
de la pension de alimentos como habia acordado el juzgado de
primera instancia por considerar que no habia existido una
modificacidén sustancial de las circunstancias que se tuvieron
en cuenta en su dia a la hora de acordar la pensién de
alimentos cuya extincidén pretendia el padre.

Pues bien, vaya por delante que, por las razones que mas
adelante expondré, no estoy de acuerdo con dicha
argumentacion.

SENTENCIA N.2 6/2022, DE 3 DE
ENERO, DICTADA POR LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO

Contra la sentencia dictada por la Seccién 24.2 de la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid formuldé recurso de casacién el
progenitor no custodio, es decir, el progenitor obligado al
pago de dicha pensidn.
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Dicho recurso fue resuelto por la Sentencia n.2 6-2022, de
fecha 3 de enero, dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo por la que, textual de su tenor literal de su parte
dispositiva, se acordé:

«l.9- Estimar el
recurso de casaciodn
interpuesto por D.
Cesar, contra la
sentencia n.2 96/2021,
de 19 de febrero,
dictada por la seccidn
vigesimocuarta de la
Audiencia Provincial de
Madrid, en el recurso de apelacién n.2 1183/2019, dimanante de
autos de modificacién de medidas n.2 10/2019, del Juzgado de
Primera Instancia n.?2 28 de Madrid, todo ello sin hacer
especial pronunciamiento sobre costas y devolucidn del
depdsito constituido para recurrirs.

Es decir, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo revoco la
sentencia dictada por la Seccién 24.2 de la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid confirmando la dictada por el Juzgado de
1.2 Instancia n.?2 28 de Madrid.

Hay que sefialar que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,
en contra de lo alegado por la Seccién 24.2 de la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid, concluyé que concurria una
modificacion sustancial de las circunstancias. Estimados
lectores, creo que estaran de acuerdo conmigo en que esto «es
obvio»: no es lo mismo que un hijo conviva con el progenitor
custodio y curse estudios en Espafia a que durante nueve meses
al afo viva fuera del pais.
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OPINION PERSONAL

Permitanme decir en primer lugar que el derecho de familia se
«reduce» a una cosa muy sencilla: «aplicar el sentido comun»
que, muchas veces, lamentablemente, es el menos comin de los
sentidos.

En mi opinidn, si en un
procedimiento judicial
se acuerda el
establecimiento de una
pensién de alimentos a
favor de un hijo y el

hijo —por cursar
estudios en el
extranjero— deja de
convivir con el

progenitor custodio,
«no tiene ninglin sentido» que el obligado al pago de esa
pensiéon tenga que seguir pagando la misma como si el hijo
estuviera en Espaifia y siguiera conviviendo con el otro
progenitor.

Dicho esto, paso a comentar algunas de las cuestiones a las
que anteriormente he dicho que me referiria:

1.2 Diferencia entre extincion vy
suspension

En este caso concreto, como he expuesto antes, el padre
solicitaba que se acordase la extincidon de la pensién de
alimentos mientras que el Juzgado de 1.2 Instancia n.2 28 de
Madrid acordd la suspensién de la misma.

La extincidn supone la desaparicién de la obligacidén de pagar,
mientras que la suspensidén supone que, en determinadas



circunstancias, no hay que pagar la pensidén de alimentos, pero
cuando desaparecen esas circunstancias surge nuevamente la
obligacién de pagar.

Considero que lo correcto es lo acordado por el Juzgado de 1.2
Instancia n.2 28 de Madrid y confirmado por la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo ya que, de alguna forma, habra que
atender las necesidades de ese hijo en los periodos que venga
a Espana, por ejemplo, en verano.

2.2 Modificacion sustancial de 1las
circunstancias

Para que pueda prosperar una demanda de modificacidn de
medidas es necesario que las circunstancias que se tuvieron en
cuenta en su dia a la hora de acordar la medida cuya
modificacidén se pretende se hayan visto modificadas
sustancialmente.

Si no se cumple este requisito, la demanda de modificacidn de
medidas no puede prosperar.

Sorprendentemente, 1la Seccidén 24.2 de la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid concluyé que el hecho de que un hijo
curse estudios en el extranjero no supone una modificacién
sustancial de las circunstancias algo que, en mi opinidn,
dicho sea con los debidos respetos, es «insostenible» -y asi
lo ha dicho la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo-.

3.2 Eficacia de la sentencia dictada por
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo

Mas de un progenitor inmerso en una situacidén como la expuesta
en este post puede pensar que —a la vista de la sentencia



dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo— puede
dejar de pagar la pensidén de alimentos mientras sus hijos
cursen estudios en el extranjero. Pues bien, no es asi.

Lo que tiene que hacer todo progenitor que se encuentre ante
una situacidén como la aquli expuesta es presentar la
correspondiente demanda de modificacién de medidas solicitando
la suspensidn del pago de la pensién de alimentos mientras su
hijo esté cursando estudios fuera de Espafa.

Por 1o tanto, mientras un juzgado no acuerde lo contrario, hay
que seguir pagando.

En consecuencia, lo mejor es que, tan pronto como se sepa que
un hijo va a cursar estudios en el extranjero, se proceda a
presentar la correspondiente demanda de modificacidn de
medidas. No debemos olvidar que un procedimiento de
modificacidn de medidas, en el mejor de los casos, puede durar
mas de medio afo hasta que se obtenga una primera sentencia en
primera instancia.

(QUE SUCEDE CUANDO EL HIJO ESTUDIA
EN OTRA CIUDAD?

Para terminar este post quiero plantear una pregunta a mis
estimados lectores: en el caso del que traen causa las
sentencias que he comentado el hijo se iba a estudiar a
Estados Unidos, pero, équé sucede cuando el hijo estudia en
otra ciudad distinta a la de sus progenitores sin salir del
pais?

En mi opinidén entiendo que, por analogia, procede acordar
también la suspensién de la pensidén de alimentos. Por ello,
también procederia pedir 1la suspensién de la obligacidn de
pagar la pensién de alimentos cuando el hijo, sin salir del
pais, cursa estudios en una ciudad distinta a 1la del



progenitor custodio.

Mas informacidn en:

Sentencia n.?2 96-2021, de fecha 2 de febrero, dictada por 1la
Secciodn 24.2 de la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid

Sentencia n.? 6-2022, de fecha 3 de enero, dictada por la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo
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